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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

26 марта 2024 года




     город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,

рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску Суковатициной Ольги Сергеевны к обществу с ограниченной ответственностью «Вайлдберриз» о защите прав потребителя, 
Установил:

Истец Суковатицина О.С. обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 31 августа 2023 года между ней и ответчиком заключен договор купли-продажи товара на сайте www.vildberries.ru - *, стоимостью 14 760 рублей. Полная оплата товара произведена в день покупки. При получении товара информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества ей не была предоставлена в письменной форме, что противоречит требованиям п. 2 ст. 26.1 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей». При получении товара менеджер пункта выдачи заверила, что не нужно распечатывать упаковку, можно проверить товар дома. На упаковочной коробке был указан цвет «зеленый», однако при вскрытии упаковки в домашних условиях она обнаружила, что * другого цвета (золотой). 01 сентября 2023 года она вернула * в пункт выдачи и обратилась к сотрудникам указанного интернет - магазина с целью обмена или возврата товара и получения за него денежных средств, так как доставленный товар не соответствовал заказу. При этом, товар в употреблении не был, сохранены товарный вид и упаковка, комплектность, а также товарно-транспортные документы на его доставку и техническая документация. 02 и 12 сентября ею была направлены обращения о возврате товара, которые были проигнорированы, денежные средства не возвращены. В случае если информация о порядке и сроках возврата товара надлежащего качества не была предоставлена в письменной форме в момент доставки товара, потребитель вправе отказаться от товара в течение трех месяцев с момента передачи товара. 20 ноября 2023 года в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о возврате уплаченных денежных средств, согласно ответа от 11 декабря 2023 года ответчик возвратить денежные средства отказался. С доводами ответчика о том, что надлежащим субъектом правоотношений является продавец товара - ИП *, она не согласна, поскольку оформление заказа товара осуществлялась на торговой площадке ООО «Вайлдберриз», им же осуществляется доставка и прием оплаты за товар. Просит взыскать в свою пользу с ООО «Вайлдберриз» стоимость товара (* *) в размере 14 760 рублей, неустойку за просрочку исполнения требования о возврате денежных средств за период с 10 декабря 2023 года по 26 декабря 2023 года в размере 2 509 рублей 20 копеек, штраф за неисполнение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей.
От представителя ответчика ООО «Вайлдберриз» * В.А. поступили возражения, согласно которым, ответчик просит в удовлетворении исковых требований Суковатициной О.С. к ООО «Вайлдберриз» о взыскании стоимости товара, неустойки, компенсации морального вреда и штрафа отказать в полном объеме; в случае согласия Истца, произвести замену Ответчика с ООО «Вайлдберриз» на Индивидуального предпринимателя *; в случае возражения Истца о замене Ответчика с согласия Истца привлечь в качестве соответчика Индивидуального предпринимателя *; в случае возражения Истца о замене Ответчика и о привлечении соответчиков, привлечь к участию в деле в качестве третьего лица Индивидуального предпринимателя *; в случае удовлетворения исковых требований, прошу применить ст.ст. 333, 395 ГК РФ, уменьшить размер штрафа, неустойки и других заявленных требований.
Исходя из доводов возражения, ответчик полагает, что является ненадлежащим ответчиком, поскольку не является продавцом товара, приобретенного истцом. Потребителем 14.08.2023 оформлен и 31.08.2023 приобретен товар - * * * стоимостью 14 760,00 руб. Продавцом данного товара является Индивидуальный предприниматель * подтверждается информацией на официальном сайте ООО «Вайлдберриз».
Владелец маркетплейса должен довести до потребителей информацию о себе и о продавце (исполнителе) - фирменное наименование (наименование), место нахождения (адрес), разместив ее на своих сайте и (или) странице сайта. Информацию о продавце (исполнителе) владелец маркетплейса вправе довести до сведения потребителей, разместив у себя на сайте и (или) странице сайта ссылки на сайт продавца (исполнителя) в сети Интернет (п.п. 1.2, 1.3 ст. 9 Закона РФ «О защите прав потребителей»).

Указанные требования закона Ответчиком исполнены. На веб-сайте https://www.wildberries.ru и в мобильном приложении Wildberries указаны данные о продавце товара.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1005 ГК РФ по сделке, совершенной ООО «Вайлдберриз» с Покупателем от имени и за счет Продавца, права и обязанности возникают непосредственно у Продавца.

Данная норма так же продублирована в пункте 4.3. Правил пользования торговой площадкой «Wildberries» (в редакции, действовавшей на день оформления заказа), с которыми Покупатель соглашается в момент регистрации на сайте своего Личного кабинета и последующего оформления Заказа путем электронного подтверждения. Заказывая на Торговой площадке Товар, реализуемый иными Продавцами, Покупатель в рамках договора купли-продажи вступает в договорные отношения непосредственно с Продавцом, реализующим данный Товар. ООО «Вайлдберриз» раскрывает потребителям всю необходимую и требуемую информацию о том, кто выступает продавцом конкретного товара, что сужает размер его ответственности перед потребителем до тех пределов, в которых должен отвечать агрегатор. Например, суд отклонил иск потребителя к ООО *, установив, что в личном кабинете на сайте агрегатора был указан конкретный продавец товара и правоотношения по сделке у потребителя, возникли именно с ним (решение Фрунзенского районного суда г. Саратова от * по делу *).

Дополнительно подтверждением заключения договора купли-продажи с указанным лицом является указание в чеке идентификационного номера налогоплательщика пользователя, в соответствии с Федеральным законом от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации» и приказов ИФНС - «ИНН поставщика» / «ИНН продавца». ООО «Вайлдберриз» выступает в качестве платежного агента Продавцов.

Кроме того, если на агента возложена обязанность по совершению юридических и фактических действий не по заключению, а по исполнению договора розничной купли- продажи, заключенного между принципалом и третьим лицом, агент не приобретает права и не становится обязанным по указанному договору, а несет ответственность лишь за надлежащее совершение действий по его исполнению, предусмотренных в агентском договоре (Апелляционное определение Московского городского суда от * по делу *).

В соответствии с Офертой о реализации товара на сайте Wildberries (договор, заключенный между Продавцом и Агентом) Продавец поручает, а Вайлдберриз принимает на себя обязательство за вознаграждение совершать от имени Продавца и за счет Продавца сделки по реализации товаров, принадлежащих Продавцу на праве собственности (далее — Товаров), физическим лицам, приобретающим Товары на сайтах, доменные имена которых указаны в Правилах использования Портала к договору (далее - покупателям). Вайлдберриз от имени Продавца принимает оплату за Товары от покупателей и передает вырученные от реализации Товара денежные средства Продавцу. Порядок исполнения поручения определяется Вайлдберриз самостоятельно за исключением случаев, предусмотренных Договором (п. 2.1 Договора). В соответствии с п. 1.1 Договора (Оферты) между Вайлдберриз и Продавец, заключивший договор, обязуется соблюдать условия Правил использования Портала.

В соответствии с п. 5.4 Правилам использования портала Продавец обязан обрабатывать заявки покупателей о возврате товаров в связи с обнаружением недостатков в течение 24 часов с момента их появления на Портале в разделе «Управление товарами» - «Проверка товара» и принимать одно из следующих решений: одобрить заявку покупателя и поручить Вайлдберриз принять и утилизировать Товар, одобрить покупателя и поручить Вайлдберриз принять Товар, отклонить заявку.

Таким образом, полную ответственность не только за качество, комплектность и работоспособность, но и за информацию о товаре, размещенную на сайте агрегатора, и ее соответствие требованиям Закона РФ «О защите прав потребителей», удовлетворение требований Потребителя, несет Продавец товара, что след) положений закона, так и из договорных отношений между Продавцом и Владельцем агрегатора.

В соответствии с п. 7.9 Правил пользования торговой площадкой «WD (https://www.wildberries.ru/services/pravila-polzovaniya-torgovoy-ploshchadkoy), в случае выявления ненадлежащего качества Товара, Продавцом которого является не Вайлдберриз Покупатель вправе сообщить об этом через чат на Торговой площадке, приобщив видео подтверждение ненадлежащего качества. Сообщение Покупателя рассмотрению Продавцом Товара в течение 10 дней со дня обращения. В рассмотрения обращения Продавец Товара вправе запрашивать у Покупателя дополнительные сведения: письменные пояснения, фотографии и вида. Обязанность по проверке качества Товара лежит непосредственно на Продавце. Вайлдберриз не проводит проверку качества Товара, Продавцом которого не является, не несет ответственность за процедуру, сроки и результаты такой проверки. Все по процедуре, срокам и результатам проверки качества Товара, Продавцом которого является не Вайлдберриз, предъявляются непосредственно Продавцу Товара. Вайлдберриз не является субъектом правоотношений Продавца и Покупателя

Потребителю также предоставлена возможность обратиться в адрес Продавца товара, оставив обращение в карточке товара в разделе «Вопросы», «Отзывы», где непосредственно Продавец ответит на интересующий вопрос, предоставит необходимые данные и документы, в том числе предоставить контактные данные для урегулирования возникшей ситуации с Потребителем. Ответчик осуществляет прием товара от продавца доставку до покупателя в том виде, в котором получает товар от Продавца.

При обращении покупателя товара, продавцом которого Вайлдберриз не является, в адрес Вайлдберриз о проведении проверки качества товаров, проверка производится в целях клиентоориентированности сотрудниками Торговой площадки по упрощённой схеме, по представленным покупателями видео и фотоматериалам. При этом Вайлдберриз не отклоняет такую заявку и не обязывает покупателя напрямую обратиться непосредственно к продавцу, по месту его нахождения, а проводит проверку качества товара, запрашивая у продавца решение по заявке. В случае наличия заявленного дефекта и согласования заявки Продавцом, Торговая площадка уполномочена согласовать возврат денежных средств и принятие товара ненадлежащего качества от Покупателя.

02.09.2023 Потребителем создана заявка о ненадлежащем качестве товара, которая рассмотрена продавцом и отклонена.

Не рассмотрение обращений потребителя продавцом товара является исключительной ответственностью продавца.

Потребитель по своему выбору вправе заявить определенные требования продавцу, или же уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру или изготовителю. Владелец агрегатора - ООО «Вайлдберриз» — не несет ответственность за качество товара, а также ответственность за рассмотрение требований клиента на основании норм Закона РФ «О защите прав потребителей», закон не содержит указания на возможное перекладывание ответственности на Владельца агрегатора.

Товар ООО «Вайлдберриз» не закупал, на баланс к себе не принимал, выручку за товар не получает, а получает только вознаграждение за свои услуги от продавцов. Выгодоприобретателем и обладателем выручки за товар, а также стороной по договору купли-продажи является только Индивидуальный предприниматель *.

О данном факте Истцу было сообщено также в ответе на претензию, поступившую 01.12.2023, который был направлен 01.12.2023 по адресу электронной почты.
Ответчик считает необоснованным начисление неустойки в соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей», закон допускает взыскание неустойки (пени) только с продавца, тогда как Ответчик продавцом не является, а является Владельцем торговой площадки, в связи с чем в части взыскания с Ответчика неустойки (пени) в порядке ст.23 Закона РФ «О защите прав потребителей» необходимо отказать.
ООО «Вайлдберриз» полагает, что не является надлежащим ответчиком, в полном объеме исполнило все обязанности и оснований для удовлетворения искового заявления не имеется, в связи с чем отсутствуют основания для взыскания штрафа от присужденной суммы в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей».

Истец просит суд взыскать штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей» в связи с неудовлетворением требований потребителя.

В соответствии с указанным пунктом Закона РФ «О защите прав потребителей» за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя суд взыскивает штраф с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера). Ответчик не является продавцом указанного товара, а является Владельцем торговой площадки.

Учитывая изложенное, Ответчик не является субъектом, с которого может быть взыскан штраф в порядке п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» и в указанном исковом требовании необходимо отказать.

В связи с чем назначение указанного штрафа Ответчику не отвечает его назначению как санкции за добровольное неисполнение обязательств, поскольку каких-либо обязательств у Ответчика по отношению к Потребителю не возникло. Все обязательства перед Потребителем возникли у Продавца товара.

Касательно правовой природы взыскания штрафа от присуждённой Судом суммы, размер штрафа должен отвечать общим принципам права и вытекающим из Конституции РФ требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности. В противном случае несоизмеримо большой штраф может превратиться из меры воздействия в инструмент подавления экономической самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения свободы предпринимательства и права собственности, что в силу статей 34 (часть1), 35 (части 1 - 3) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации недопустимо.

При этом штраф, указанный в ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязанностей, т.е. является формой  установленной законом неустойки, в связи с чем, к нему так же подлежит применение положений ст. 333 ГК РФ.

В связи с чем, в случае удовлетворения требований Истца, просит применить  положения ст. 333 ГК РФ и в целях соблюдения справедливого баланса, недопущения необоснованных финансовых ограничений для Ответчика, снизить сумму штрафа до 50,00 руб.

Ответчик не является субъектом взыскания компенсации морального вреда, поскольку правоотношения по продаже, возврату и обмене товара возникли между Покупателем и Продавцами Товаров, которым Ответчик не является.

В исковом заявлении Истец требует взыскать с ООО «Вайлдберриз» компенсацию морального вреда, связанного с отказом в удовлетворении требований заявителя. Ответчик не является продавцом указанных выше Товаров, а  владельцем торговой площадки, т.е. обладает иным правовым статусом и обязанностями.

Учитывая изложенное, Ответчик не является субъектом, с которого может взыскана компенсация морального вреда в порядке п. 1 ст. 15 Закона РФ «О прав потребителей» и в указанном исковом требовании необходимо отказать, требований должно быть адресовано Продавцам Товаров. Расширительному толкованию в случае закон не подлежит. ООО «Вайлдберриз» считает, что заявленная истцом сумма компенсации морального вреда в размере 20 000,00 рублей, подлежит отклонению т.к. ни одно из условий возмещения морального вреда истцом не доказано, документально причинение какого-либо вреда Истцом не доказано, мер к тому не принято. В случае удовлетворения требований Истца о взыскании компенсации морального вреда прошу снизить размер компенсации морального вреда до 50,00 руб.

Таким образом, Истцом в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не исполнена обязанность по доказыванию обстоятельств, свидетельствующих о вине Ответчика в нарушении прав потребителя. Кроме того, Истцом избран ненадлежащий способ защиты права - иск предъявлен ненадлежащему ответчику, в связи с чем исковые требования удовлетворению не подлежат.

К указанному возражению были приложены кассовый чек, оферта, устав ответчика.
От третьего лица ИП * А.А. предложенные судом к предоставлению материалы не были представлены.

В судебное заседание истец Суковатицина О.С. не явилась, извещалась о времени и месте рассмотрения дела в надлежащем порядке, о причинах неявки не сообщила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала. 
Представитель ответчика ООО «Вайлдберриз» в судебное заседание не явился, извещался в надлежащем порядке о времени и месте рассмотрения дела, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил, представитель * В.А. представил заявление о рассмотрении дела в отсутствие представителя ответчика.

Третье лицо – ИП * А.А. не явился в судебное заседание, мировым судьей данное лицо извещалось по имеющимся в деле адресам, о причинах неявки не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил.
В силу статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ), мировой судья рассмотрел дело в отсутствие сторон.
Изучив исковое заявление и доводы возражения, исследовав материалы дела, оценив в совокупности в силу ст. 67 ГПК РФ представленные сторонами доводы и доказательства, мировой судья пришел к выводу, что исковые требования Суковатициной О.С. подлежат удовлетворению частично по следующим основаниям.

В силу п. 2 ст. 433, ст. 224, п. 3 ст. 497 Гражданского кодекса Российской Федерации договор розничной купли-продажи может быть заключен дистанционным способом продажи товара, и считается заключенным с момента передачи соответствующего имущества.

Согласно п. 1 ст. 450.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора).

Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

В соответствии с п. 4 ст. 26.1 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней.

Возврат товара надлежащего качества возможен в случае, если сохранены его товарный вид, потребительские свойства, а также документ, подтверждающий факт и условия покупки указанного товара. Отсутствие у потребителя документа, подтверждающего факт и условия покупки товара, не лишает его возможности ссылаться на другие доказательства приобретения товара у данного продавца.

Потребитель не вправе отказаться от товара надлежащего качества, имеющего индивидуально-определенные свойства, если указанный товар может быть использован исключительно приобретающим его потребителем.

При отказе потребителя от товара продавец должен возвратить ему денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, за исключением расходов продавца на доставку от потребителя возвращенного товара, не позднее чем через десять дней со дня предъявления потребителем соответствующего требования.

На основании ст. 990 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента.

По сделке, совершенной комиссионером с третьим лицом, приобретает права и становится обязанным комиссионер, хотя бы комитент и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по исполнению сделки.

ООО «Вайлдберриз», согласно п. 1.5 Оферты о реализации товара на сайте WILDBERRIES (л.д. 53-89), является владельцем агрегатора информации о товарах, владеющим сайтом в сети интернет, на котором размещаются адресованные покупателям предложения о заключении договора купли-продажи товаров, принадлежащих продавцу.

Продавец – коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, или гражданин Российской Федерации, признанный в установленном законодательством Российской Федерации порядке самозанятым, принявший оферту.

Согласно п. 3.1 Оферты о реализации товара на сайте WILDBERRIES, Продавец поручает, а ООО «Вайлдберриз» принимает на себя обязательство за вознаграждение совершать от имени за его счет Продавца действия по заключению и исполнению сделок купли-продажи товаров с покупателями – физическими лицами, использующими сайт.

Вайлдберриз от имени продавца  принимает оплату за товары и передает вырученные от реализации  товара денежные средства продавцу (п.3.2 Оферты).
По сведениям ЕГРЮЛ основным видом деятельности (ОКВЭД) ООО «Вайлдберриз» является розничная торговля осуществляемая непосредственно при помощи информационно - коммуникационной сети Интернет, при этом заключение истцом договора по приобретению компьютера дистанционным способом с использованием сети Интернет соответствует виду деятельности ООО «Вайлдберриз».
Согласно сведениям, размещенным в открытом доступе на интернет-сайте ООО «Вайлдберриз», WILDBERRIES является интернет-магазином, которым приняты положения Правил продажи товаров, доставка которых осуществлена в пункт самовывоза, а также Правила возврата товаров. Данные правила расположены на интернет-сайте WILDBERRIES в разделе «Покупателям», при этом все претензии по приобретенным товарам можно направить по электронной почте в разделе «Мои обращения» в личном кабинете или другим удобным способом.
В рассматриваемом деле установлено, что Суковатициной О.С. путем заключения договора розничной купли - продажи приобретен *  *, *, артикул *, с использованием агрегатора Wildberries, принадлежащего ООО «Вайлдберриз».

Цена товара составила 14 760 руб., товар приобретен дистанционно, оплачен банковской картой в полном объеме в пользу ООО «Вайлдберриз», что видно из кассового чека (л.д. 16, 42-42, 49-50).
По вопросу возврата *а по причине того, что товар не подошел по цвету в течение семидневного срока, Суковатицина О.С. размещала в личном кабинете ООО «Вайлдберриз» заявки на возврат товара в разделе «Мои обращения», ответа на обращения не последовало (л.д.17-20). 
Кроме того, кассовый чек от 01.09.2023 выдан истцу именно ООО «Вайлдберриз», указания на какого-либо иного продавца, в том числе ИП * А.А., кассовый чек не содержит (л.д. 42-42, 49-50).
Сведений о перечислении ООО «Вайлдберриз» оплаты за товар ИП * А.А. материалами дела не представлено.
Оценивая положения Оферты о реализации товара на сайте WILDBERRIES, фактические обстоятельства дела и представленные в материалы дела письменные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что *  *, модель *, артикул *, приобретен Суковатициной О.С. на интернет-сайте ООО «Вайлдберриз», оплачен ей ООО «Вайлдберриз», по вопросу о возврате товара покупатель также обращалась на площадку ООО «Вайлдберриз» (раздел «Поддержка Вайлдберриз»), соответственно спорные правоотношения возникли между ООО «Вайлдберриз» и Суковатицина О.С. и обязанным лицом в рассматриваемом споре является ООО «Вайлдберриз».
Поскольку доказательств приобретения спорного товара Суковатициной О.С. у иного лица – ИП * А.А. в материалы дела не представлено, оснований для взыскания с ИП *а А.А. уплаченной за товар денежной суммы, процентов, морального вреда, штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя, у мирового судьи не имеется.

Согласно представленным материалам и доводам истца товарный вид, потребительские свойства, а также документы, подтверждающие факт и условия покупки спорного товара сохранены.
В ходе судебного разбирательства по делу ООО «Вайлдберриз» указанные обстоятельства не оспаривало, с ходатайством об организации осмотра товара к суду не обращалось, равно как и ИП * А.А. такого ходатайства не заявлял.

*  *, *, артикул *, не относится к товару, имеющему индивидуально-определенные свойства, который может быть использован исключительно приобретающим его потребителем.
Иных ограничений для возврата, в том числе технически сложных бытовых товаров надлежащего качества, купленных дистанционно, ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей не содержит.
01 сентября 2023 Суковатицина О.С. вернула товара в пункт выдачи/возврата ООО «Вайлдберриз», что следует из искового заявления и ответа на претензию ответчика  (л.д.24).
В срок, установленный п. 4 ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей ООО «Вайлдберриз» денежную сумму, уплаченную потребителем по договору, не возвратило.
Поскольку потребитель отказался от товара надлежащего качества, приобретённого дистанционным способом в течение семи дней после его передачи, однако денежные средства не возвращены, с ООО «Вайлдберриз» в пользу Суковатициной О.С. подлежат взысканию денежные средства, уплаченные за товар, в размере 14 760 рублей 00 копеек.
В рассматриваемом деле имеет место односторонний отказ потребителя Суковатициной О.С. от исполнения договора купли-продажи товара надлежащего качества, в порядке ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей, в связи с чем не требует констатация о расторжении договора купли-продажи товара от 31 августа 2023 года.
В силу ст. 12 Закона о защите прав потребителей при отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).
В связи с отказом Суковатициной О.С. от исполнения договора купли-продажи товара и взысканием в пользу истца уплаченных по договору денежных средств, на основании абз. 2 ч. 1 ст. 12 Закона о защите прав потребителей необходимость возложить на Суковатицину О.С. обязанность по передаче ООО «Вайлдберриз» товара отсутствует, так как он был возвращен истцом в пункт выдачи 01 сентября 2023 года.
Оценивая требования истца о взыскании неустойки, мировой судья полагает, что ссылка истца на положения ст. 22 Закона о защите прав потребителей не подлежит применению к возникшим правоотношениям, поскольку истец обратился по вопросу возврата товара надлежащего качества.

Так, заявляя исковые требования о взыскании с ответчика неустойки, истец исходил из того, что в данном случае продавцом нарушен установленный ст. 22 Закона о защите прав потребителей десятидневный срок удовлетворения требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, что наделяет истца правом на присуждение предусмотренной п. 1 ст. 23 Закона неустойки.
Однако указанные правовые нормы не подлежат применению при разрешении спора об отказе от товара надлежащего качества, приобретенного дистанционным способом, поскольку в данном случае ответчиком нарушен не указанный в статье 22 Закона о защите прав потребителей десятидневный срок, а срок, закрепленный в пункте 4 статьи 26.1 этого же закона.
Из буквального толкования и. 5 ст. 261 Закона о защите прав потребителей следует, что предусмотренные ст. ст. 18 - 24 названного Закона последствия могут быть применены лишь в случае продажи товара ненадлежащего качества.
Действовавшие на момент возникновения спорных правоотношений Правила продажи товаров дистанционным способом, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2020 N 2463, также не содержат положений, свидетельствующих о возможности присуждения неустойки за нарушение установленного п. 4 ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей десятидневного срока возврата уплаченной по договору денежной суммы в связи с реализацией потребителем права на отказ от товара надлежащего качества.
Следовательно, в данном деле отсутствуют правовые основания для взыскания с продавца в пользу потребителя неустойки, предусмотренной п. 1 ст. 23 Закона о защите прав потребителей.
Соответствующая правовая позиция изложена в п.3 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19.10.2022).
В то же время к возникшим между сторонами правоотношениям могли быть применены положения ст.395 Гражданского кодекса Российской Федерации, что согласуется с разъяснениями, содержащимися в абз.3 п.34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», однако в ходе рассмотрения дела истцом таких требований заявлено не было.
В силу ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
На основании абз. 2 ст. 151, п. 2 ст. 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Учитывая фактические обстоятельства дела, характер допущенного ответчиком нарушения прав истца, его длительности, степени вины ответчика, объема нарушенных прав, характера причиненных истцу нравственных страданий, руководствуясь принципами соразмерности и справедливости судебная коллегия приходит к выводу о взыскании с ООО «Вайлдберриз» в пользу Суковатициной О.С. компенсации морального вреда в размере 5 000 руб.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Соблюдение обязанности о направлении претензии не регламентируется Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», однако претензионный порядок предусмотрен для разрешения вопроса о взыскания неустойки и Потребительского штрафа по спорам о защите прав потребителей.
Поскольку требование Суковатициной О.С. ООО «Вайлдберриз» в добровольном порядке не удовлетворено, с ООО «Вайлдберриз» в пользу Суковатициной О.С. подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Размер штрафа, предусмотренного п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителя, составляет 9 880 рублей.

Из материалов дела следует, что ответчиком ООО «Вайлдберриз» заявлено ходатайство о применении ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (л.д.101).

Штраф по своей правовой природе носит компенсационный характер, является способом обеспечения исполнения обязательства перед потребителем, направлен на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, а потому его размер должен соответствовать последствиям нарушения обязательства и не должен служить средством обогащения, что устанавливается посредством применения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Уменьшение штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего на основании ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации возможно при наличии соответствующего заявления ответчика и в случае явной несоразмерности заявленных требований последствиям нарушенного обязательства (п. 34 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»).
Учитывая обстоятельства конкретного спора, значимость защищаемых законом интересов, поведение сторон, степень вины ответчика ООО «Вайлдберриз», принципы разумности, соразмерности, судебная коллегия с учетом ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и в целях обеспечения баланса имущественных прав участников правоотношений считает необходимым уменьшить штраф до  5 000 руб.
В соответствии с положениями п. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и подп. 3 ч. 1 ст. 333.19. Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 890 рублей 40 копеек (590 рублей 40 копеек по требованию имущественного характера + 300 рублей по требованию неимущественного характера).
Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья
Решил:

Иск Суковатициной Ольги Сергеевны к обществу с ограниченной ответственностью «Вайлдберриз» о защите прав потребителя удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Вайлдберриз» (ОГРН *, ИНН *) в пользу Суковатициной Ольги Сергеевны уплаченные по договору купли-продажи от * денежные средства в размере 14 760 рублей 00 копеек, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей 00 копеек, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 5 000 рублей 00 копеек, всего взыскать 24 760 рублей 00 копеек (двадцать четыре тысячи семьсот шестьдесят рублей 00 копеек).

В удовлетворении остальной части исковых требований Суковатициной Ольге Сергеевне отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Вайлдберриз» в местный бюджет Муниципального образования города Урай ХМАО – Югры государственную пошлину в сумме 890 рублей 40 копеек (восемьсот девяносто рублей сорок копеек).

Решение может быть обжаловано в Урайский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в апелляционном порядке в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью, вынесшего решение.

Мотивированное решение составлено 29 марта 2024 года. 
Мировой судья                                                                              
А.С. Гоман
